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Der Rechtsanwalt muss bei ordnungsgeméBer Béarbeitung
des ihm -erteilten Mandats typischerweise’ auftretende steu-

erlich-.bedéutsame Fragestellungen- erkenrien’ und seinen’

Mandariten; -wenn -er- die’ Beratung nicht’ selbst. iibernimmt,
Hiaftunig der Rechtsanwilte und Steuerberatér zusténdige iX.
Zivilseriat des BGH hat in seiner Entscheidung vom 09.01.2020
~iX ZR 61/19; erneut klargestellt, dass'selbst der'Aligemeinan-
walt steuerlich bedeutsame Fragen derihm vorgelegten Sache
rileht ignorieren kann, sondern vielmehr-auch urigéfragt ver-

pflichtet ist, seinen Aqftragg'éber auf die Notwendigkeit steu-

erlichér Beratung hinzuweisen.
BGH, Urteil vor 09.01.2020 - IXZR61/19
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I. Sachverhalt ' _ '

Die Klagerin traf mit ihrem Ehemann eine Trenniings- und
Scheiduiigsveréinbarung: Danach verpflichtete sie sich, an
ihren Ehemann zur Abgeltung des Zugewinneusgleichs neberi

einer Zahhing von 40.000 € ein‘Mietghaus zu tibereignen. Bei .
Abschlluss der Vereinbarung wurde die Klagerin, die Eigentl-
merin eines weiteren Mietshauses ist, vom Beklagten anwalt- -

fich beraten. Nach Umsetzung der Vereinbarung wurde gegen
die Klagerin auf der Grundlage eines von jhr im einkoinren-
steuerlichen: Eipspruchsvétfa hren eingeholten Wq_rterin_itte
limgsgutachtens wegen eines von ihr aus der Ubertragung
des Miethauses erzielten Veriuferungsgewinns eine-Steiter
vor 19.006,50 fes';ggsetzt.: Die steuerliche Belastung wére gem.
§22 Nr. 2, § 23 EStG vermeidbar gewesen, wenn die Klagerin
das andere ihr gehirende Mietshaus, fiir das die Spekulati-
onsfrist bereits abgelaufen war, ihrem Ehemann iibereignet
hatte. Nach Abweisung der Klage durch das LG Scliwerin hat

das OLG Rostack der Klagerin - mit Abstrichen in der Klage-

héhe - Recht gegeben und den Anwalt zum Schadensersatz,

verurteilt. Auf die voriz Anwait hin eingelegte Revision hat der

1A72

zur Kisrung an einen Stetierberater verweisen; Der u.a fiir die’
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BGH bestitigt, dass das Berufungsgericht den Pflichtenkreis
des Anwalts zutreffend bestimmt und dessen Pflichtverlet-

“Jurig richtig erkannt hat. Gléichiwohl hiat def IX. BGH-Senat.

dje Klage _iurﬁckifqrwieséli, weil das:OLG és unteridssen
‘hatte festzusteller, ob der Eheniann dér Klagerin fiberhaupt
bereit gewesen wibre, die andere Immobilie zu ibernehimen.

Wiirdeich _dies'-nib_l_lt.-bestiti'gexi,—-wiré__de; Beratunggfehler des .
Anwalts it den eingétretenen Schaden nicht kausal geworden.-

n “Ents'cheidung .

. Umfang und Inhalt der vertraglichen Pflichten eines. ‘

. Rechitsanwalts; so der BGH uriter Bezugnahme anf seine
standige Rechtéprechung, richten sich ndch dem jewei-
ligen Mandat und den Unistinder des einzelnen Falls.
Da das ausdriicklich erteilte Mandat sich auf Fragen des
Zugewinnausgleichis beschrinkte, oblag dém Anwalt die
steuerliche Beratung seiner Mandantin nicht als vertrag-
liche Hauiptpflicht. a R

- Gleichwohl kafin ein Rechtsaniwalt bei einem gegenstand:

Yich beschréinkten Mandat zx Hiinweisen und Warmingén : *

auRerhalb des eiggentlichen Vertragsgegénstandes-ver:
“pflichtet seis: Dies ist dann der Fall;-s0 dér BGH, wenn
bekannt oder fiir ilin offenkundig sind oder sich itim bei
ordnungsgeméfer Bearbeitung des Mahdate apfdrdngen;
Voraussetzung ist weiter, dass der Anwalt Gruid z1i der
Annahme hat, dass der'Auftraggeber sich der Gefahren

‘nichtbewusstist~ - .~ - (. v
- TImvorliegenden Fall hat der BGH das Vorliegen dieser Vor:
aussetzungen bejaht. Zwar umfasst das einem Allgerhetn-
.aniwalt érteilte Mandat nicht; die Beratungund Belehrung in
Stenersachien, weil Mandanten zwischen einter anwaltlichen
: Beratung iif Steuersachen und aufanderen Rechtsgebietén
unteischeiden. Allerdings muss der Rechtsambalt biei ord-
snngsgemiifer Beratung eines familienrechtlichen Mandats
typischerweise auftretende steuerlich bedeirtsime Feststel-
lungen erkennen, und, wenn er die Beratung nicht selbst
fibernimint, den Mandanten inseweit zu einer Klirung an

- einen Steuerberater verweisen.

r

H; Praxishinweise B

Zur Begrenzang von !I_aftungsri'sil&érf sollte der Gegénstand
und Umfang des Mandats immer midglichst: prazise und

.ausdriicklich vereinbart werden; klarstellend kénnen auch

Aspekte explizit ausgeschlossenen werden. Geschieht dies
nicht, muss der Rechtsanwait, wie di¢ BGH:Entscheidung
zeigt, Auf der Hut eein. Die gilt in besonderem Mageé fiir Rechts-
anwilte, die zugleich Steuerberater oder Fachanwilte fiir
Steuerrecht sind (vgl: BGH voin 18.06.1968 V1 ZR 160/66, DB
1968 S. 1489): In solchen Fiillen ist ein auch steuerrechtliches

Mandat naheliegend (Vill, isi: G. Fischer/Vill/D:Fischer/Pape/ -

Chab, Handbuch der Anwaltshaftung, 5. Aufl,, §2Rn. 29). Auch.

ohne ausgewiesene Spezialkenntnisse kann die-besondere

;Reig\g?.nz~ des Stguerreéhts fiir eine bestimmte zivilrechtliche
Gestaltung den Anwalt zu einer Empfehlung gegeniiber dem

‘Mandanten verpflichten, sich sumnindest anderweitig:steuer-
- lichrberatenzu lassen. So hat das OLG Koli (vom-12.04.2017
+ 216U 94/15) einen im Gesellschaftsrecht beratenden Anwalt
* zair ndfalichen Empfehlung an seinen Mandanten verpflichtet

'gegehen, weil der Anwalt .im Schnittbereich zum 'Steuer_recht“
tétig geworden ist. o
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die dem Mandariten droheriden Gefahren dein Anwalt.
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